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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Gorani Aralici Martinovi¢, u
postupku predstedajne.nagodbe nad duznikom NASICECEMENT Tvornica cementa dionitko
drustvo, MBS 050006535, OIB 62612424147, Nasice, Tajnovac 1, odluuju¢i o Zalbama
vjerovnika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., OIB 53056966535, Zagreb, Petrinjska 59, i
ZAGREBACKE BANKE d.d., OIB 92963223473, Zagreb, Trg bana Josipa Jelagiéa 10,
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj Stpn-16/14-29 od 3. lipnja 2014., 24.
listopada 2014.

rijeSio je

I. Odbijaju se zalbe vjerovnika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., Zagtreb,
Petrinjska 59, i ZAGREBACKE BANKE d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelagi¢a 10, kao
neosnovane i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj Stpn-16/14-29 od
3. lipnja 2014.

IL. Odbija se Zalba vjerovnika ZAGREBACKA BANKA d.d., Zagreb, Trg bana Josipa
Jelaci¢a 10, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
Stpn-16/14-10 od 3. veljace 2014.

Obrazlozenje

ves

Pobijanim rjeSenjem sud prvog stupnja odobrio je predsteajnu nagodbu &iji je sadrZaj
naveden u njegovoj izreci.

Tako je prvostupanjski sud odluéio jer su na rodiStu radi sklapanja predstedajne
nagodbe od 2. lipnja 2014. duZnik i vjerovnici Cije su trazbine utvrdene prihvatili plan
financijskog restrukturiranja te glasovali za prihvadanje nagodbe veéinom propisanom
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odredbom ¢l. 63. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (,,Narodne
novine* broj 108/12, 144/12 i 81/13; dalje: ZFPPN), a za sklapanje te nagodbe ispunjene su i
preostale pretpostavke propisane ¢l. 66. tog Zakona i &l. 321. i &l. 322. Zakona o parni¢nom
postupku.

Protiv ranije imenovanog rjeSenja Zalbe su izjavili vijerovnici RAIFFEISENBANK
AUSTRIA d.d., Zagreb, Petrinjska 59, i ZAGREBACKA BANKA d.d., Zagreb, Trg bana
Josipa Jeladi¢a 10, zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka, pogre$ne primjene
materljalnog prava te pogresno i nepotpuno utvrdenog cmjenlcnog stanja s tim da vjerovnik
ZAGREBACKA BANKA d.d., Zagreb Zalbom protiv rjeSenja kojim se zavrSava postupak
pobija i rjeSenje od 3. Veljace 2014. kojim je odbijen zahtjev za prekid postupka do
pravomoc¢nog okoncanja postupka po upravnoj tuzbi tog vjerovnika.

Vjerovnik RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., Zagreb u Zalbi se poziva na svoju
aktivnu legitimaciju te u bitnom navodi da mu sud nije dopustio raspravljanje na ro¢istu od 2.
lipnja 2014. ve¢ ga je tretirao kao javnost te smatra da je time udinjena bitna povreda
postupka iz €l. 354. st. 2. t. 6. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj 53/91,
91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje:
ZPP). Tvrdi da je prvostupanjski sud podinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
predvidenu odredbom ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a zbog toga $to obrazloZenje rjeSenja ima
nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati buduéi da ne sadrZi razloge o odluénim
¢injenicama. IstiCe da je prvostupanjski sud pogresno, odnosno nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje jer da je utvrdio kako predstetajna nagodba koja je predmet ovog postupka, ispunjava
sve zahtjeve na temelju kojih se moZe smatrati ovi$nom ispravom. Nadalje tvrdi da je
pogresno primijenjena odredba ¢&l. 29. st. 1. OvrSnog zakona, kojom je odredeno kako je
ovrsna isprava podobna za ovrhu ako su u njoj naznaceni vjerovnik i duznik te predmet, vrsta,
opseg i vrijeme ispunjenja obveze kao da je pogresno primijenjena i odredba &l. 25. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi (,,Narodne
novine® broj 81/13) koja se odredba u konkretnom slu¢aju primjenjuje sukladno odredbi &l.
58. predmetnog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o financijskom poslovanju i
predste¢ajnoj nagodbi. Konadno, tvrdi da prvostupanjski sud nije smio odobriti sklapanje
predstecajne nagodbe bududi da nije bila ispunjenja formalna pretpostavka za njeno sklapanje
kako je predvideno odredbom ¢&l. 66. st. 8. ZFPPN-a. Predlaze ovom sudu da, uzimajuéi u
obzir odredbu ¢l. 66. st. 8. ZFPPN-a, preinadi pobijano rjesenje tako $to ée odbiti prijedlog za
sklapanje predste¢ajne nagodbe, a podredno da ga ukine i vrati predmet na ponovno
postupanje, uz uputu prvostupanjskom sudu da ponovno ispita ispunjenje pretpostavaka za
sklapanje predste¢ajne nagodbe sukladno odredbi &l. 29. st. 1. Ovrdnog zakona i odredbi &l
298. st. 2., u vezi s odredbom ¢&l. 301. Zakona o obveznim odnosima te donese odluku
uzimajuéi u obzir odredbu ¢&l. 66. st. 8. ZFPPN-a.

Vjerovnik ZAGREBACKA BANKA d.d., Zagreb u Zalbi se takoder poziva na svoju
aktivnu legitimaciju te u bitnom navodi da je sud propustio utvrditi &injenicu jesu li na ro&istu
odrZanom 2. lipnja 2014. svi vjerovnici koji su glasovali za plan financijskog i operativnog
restrukturiranja pred FINA-om te ga time i prihvatili, ujedno glasovali i na ovom ro¢istu,
odnosno dali svoj pristanak na sklapanje nagodbe. Tvrdi da je povrijedena odredba &l. 66. st.
9. ZFPPN-a, jer da sadrZaj predsteCajne nagodbe nije u cijelosti istovjetan sa sadrZajem
prihvacenog plana financijskog restrukturiranja a razliku vidi u odnosu na odredbe nagodbe
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pod nazivom Grupa A. 2c Banke - suduZnistvo (str. 14. i 15. pobijanog rjeSenja) u odnosu na
dio plana restrukturiranja jednakog naziva Grupa A. 2c. Banke - suduZnistvo. Takoder tvrdi
da u tom dijelu nagodba ne ispunjava svojstvo ovrne isprave s obzirom na nejasno uredenje
vjerovnickih prava i duZnikovih obveza. Jednak nedostatak (manjkavost istovjetnosti te
elemenata ovrSne isprave) vidi i u dijelu nagodbe nazvanom Grupa A. 2d Obveznidari -
Suduznistvo, str. 15. i 16. pobijanog tjesenja kao i u dijelu nagodbe koji je nazvan Grupa A.
2¢ Leasing (str. 17.), u dijelu pod naslovom Grupa A. 3a Nepovezana drustva (str. 17. do 24.),
Grupa A. 3b Nepovezana drudtva - razluéni i izluéni vjerovnici. Nadalje tvrdi da su se u
postupku predste¢ajne nagodbe pred FINA-om, ali i pred prvostupanjskim sudom kao stranke
u postupku pojavile stranke ¢ije su trazbine namirene i koje su prestale, pa samim time vise
niti ne mogu biti stranke u ovom postupku. Kona¢no smatra da je povrijedena odredba ¢l. 45.
st. 3. ZFPPN-a koja propisuje kako u situaciji kada dunik predlaZe isplatu trazbina u
smanjenom iznosu, postotak $to ga duznik nudi vjerovnicima za namirenje trazbina ne moze
biti manji od 30% ako se placanje nudi u roku od &etiri godine, odnosno manji od 40% ako se
placanje nudi u roku od osam godina. Smatra da otpis trabina ne moZe biti veéi od 60% ako
se placanje nudi u roku od osam godina. Tvrdi da ove odredbe nisu postivane jer da je
vjerovnicima skupine Grupa A. 2d Obveznidari - suduZnigtvo ponuden rok otplate osam
godina, ali da se trazbine smanjuju za vie od 60%.

Vjerovnik ZAGREBACKA BANKA d.d., Zagreb 7ali se i na rjeSenje prvostupanjskog
suda od 3. veljade 2014. kojim je odbijen prekid postupka do pravomocénog okondanja
postupka po upravnoj tuZbi vjerovnika Zagrebatke banke d.d. Zagreb kojim se trazi
poniStenje kao nezakonitih rjeSenja Ministarstva Financija, Samostalni sektor za
drugostupanjski postupak, Klasa: UP/II- 423-01/13-01/1067, Ur.broj: 513-04/13-2 od 27.
prosinca 2013., te rjeSenja Financijske agencije (dalje: FINA), Regionalnog centra Zagreb,
Nagodbenog vije¢a HRO1, Klasa: UP - 1/110/07/13-01/3310 Ur.br.: 04-06-13-3311 -347 od
11. studenog 2013. zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogre$no utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, pogre$ne primjene materijalnog prava. U bitnom zalitelj upire na
nezakonitost upravnih rjeenja u postupku predloZene i usvojene predste¢ajne nagodbe pred
FINOM tvrde¢i da je odluka Upravnog suda Republike Hrvatske po tuzbi vjerovnika kojom
se traZzi odredenje privremene mjere i ponidtenje upravnog akta Ministarstva financija
samostalnog sektora u drugostupanjskom postupku kao i donoSenje odluke o odgodnom
u€inku tuZzbe na prvostupanjsko tjesenje FINA-e kojom je odluéeno o Plana financijskog
restrukturiranja duZnika, prethodnim pitanjem u ovom postupku sklapanja predstecajne
nagodbe u smislu ¢l. 12. ZPP-a. Zalitelj predlaze da drugostupanjski sud preinadi
prvostupanjsko rjeSenje i odbaci prijedlog za sklapanje predstedajne nagodbe, podredno da
ukine pobijano rjesenje te da predmet vrati prvostupanjskom sudu na odluéivanje te da
drugostupanjski sud preinadi rjedenje naslovnog suda, poslovni broj Stpn-16/14-10 od 3.
veljate 2014., i prihvati zahtjev Zalitelja za donoSenjem rjeSenja o prekidu postupka,
podredno da ukine rje$enje naslovnog suda poslovni broj Stpn-16/14-10 od 3. veljade 2014.,
te vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovno odlugivanje.

Zalbe vjerovnika nisu osnovane.
Ispitavsi pobijana rjeSenja na temelju odredbe &l. 365. st. 1. i 2., te €. 381. ZPP-a u

vezi s ¢l. 66. st. 14. ZFPPN-a u granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2.,4., 8,9, 11., 13.1 14,
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ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud
donio pravilnu i zakonitu odluka.

U postupku koji je prethodio kao i u samom sadrZaju rjesenja kojim se odobrava
predstecajna nagodba pobijano rjeSenje nije zahvadeno bitnim povredama postupka na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti niti onih na koje Zalitelji ukazuju.

U konkretnom predmetu primjenjuju se odredbe Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi (,Narodne novine* broj 108/12 i 144/12; dalje: ZFPPN), u vezi
odredbe ¢l. 57. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o financijskom poslovanju i
predsteCajnoj nagodbi (,Narodne novine® broj 81/13) i &l. 16. Uredbe Vlade Republike
Hrvatske o izmjenama i dopunama Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi
(-.Narodne novine* broj 112/13) jer je postupak predstetajne nagodbe otvoren prije 30. lipnja
2013. Stoga su svi Zalbeni navodi o tome da je sud pogre$no primijenio odredbu &l 25
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi
(»Narodne novine“ broj 81/13) bespredmetni.

U odnosu na pitanje aktivne legitimacije za podnogenje Zalbe protiv rje3enja kojim je
sud prvog stupnja odobrio predstedajnu nagodbu é&iji je sadrzaj naveden u njegovoj izreci,
ovaj sud dijeli misljenje Zalitelja i ukazuje da su Zalitelji ovlasteni podnijeti Zalbu protiv
predmetnog rjeSenja. Naime, Zalitelji su vjerovnici duZnika prema odredbi &l. 3. ZFPPN-a, pa
stoga oni mogu Zalbom pobijati rjeSenje o predstetajnoj nagodbi. Medutim, premda su
njihove Zalbe dopustene, one nisu osnovane.

Uzimajuéi u obzir ukupnost sadrZaja Zalbenih navoda prije svega valja naglasiti da
prilikom utvrdivanja jesu 1i ispunjeni uvjeti za sklapanje predsteéajne nagodbe,
prvostupanjski sud ne ispituje valjanost postupka provedenog pred nagodbenim vijeCem te ti
Zalbeni navodi nisu predmet ispitivanja u ovom postupku, a kako sud nije ovlasten niti
meritorno odlu¢ivati o sadrZaju predloZene odnosno prihvaéene predstecajne nagodbe (El. 66.
ZFPPN-a) niti ovi Zalbeni navodi nisu predmet ispitivanja (visina otpisanih trazbina). U
upravnom postupku vjerovnicima predsteajnog duZnika dana je moguénost ostvarivanja
zastite podnoSenjem Zalbe protiv rjeSenja Nagodbenog vijeéa FINE iz &l. 60. ZFPPN-a te je
dana moguénost pokretanja upravnog spora. Osim toga, predsteajna nagodba moze se
pobijati tuzbom pod pretpostavkama koje su propisane za pobijanje sudske nagodbe (¢l. 83.
ZFPPN-a).

Dakle, duZnost suda u ovoj fazi postupka svodi se fia ispitivanje ispunjenja zakonom
predvidenih pretpostavki u smislu &l. 66. st. 8. i 9. ZFPPN-a pa se ispituju samo oni Zalbeni
navodi koji se odnose na zakonom predvidene pretpostavke dopustenosti sklopljene
predstecajne nagodbe (&l. 375. st. 1. ZPP-a u vezi s &L. 66. st. 14. ZFPPN-a).

Iz spisa proizlazi da je duZnik podnio prvostupanjskom sudu prijedlog za sklapanje
predste¢ajne nagodbe sukladno odredbi ¢1. 66. st. 1.1 2. ZFPPN-a.

Iz spisa proizlazi da je u postupku sklapanja predstetajne nagodbe pred zakonom
predvidenim javnopravnim tijelom doneseno izvrino rjeSenje Financijske agencije
Regionalnog centra Zagreb Nagodbeno vijeée HRO1, Klasa: UP-1/110/07/13-01/3310,
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Ur.br.: 04-06-13-3310-347, od 11. studenoga 2013. kojim je utvrdeno da su za Plan
financijskog restrukturiranja glasovali vjerovnici &ije traZbine iznose 1.895.110.915,32 kn dok
ukupan iznos traZbina za koju vjerovnici imaju pravo glasa iznosi 2.438.135.819,46 kn te je
utvrdeno da su za Plan glasovali vjerovnici &ije traZbine prelaze 1/2 vrijednosti utvrdenih
trazbina za svaku grupu vjerovnika, odnosno 2/3 vrijednosti svih utvrdenih trazbina, sukladno
¢l. 63. Zakona te je Plan financijskog restrukturiranja proglasen prihvaéenim.

Protiv naprijed navedenog prvostupanjskog rjeSenja, vierovnik je u otvorenom roku
podnio Zalbu, koja je odbijena kao neosnovana i to rjeSenjem Ministarstva financija,
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Klasa: UP/II-423-01/13-01/1067
Ur.broj: 513-04/13-2 od 27. prosinca 2013. Predmet Zalbenog postupka bio je ispitivanje
zakonitosti pobijanog rjeSenja.

Vjerovnik ZAGREBACKA BANKA d.d., Zagreb je u otvorenom roku, 29. sijeénja
2014., nadleznom Upravnom sudu Republike Hrvatske podnio turbu radi ponistenja
predmetnog upravnog akta s prijedlogom za donosenje odluke o odgodnom udinku tuzbe, te
podredno prijedlog za odredivanje privremene mjere a o kojoj tuzbi kao niti o prijedlogu o
odgodnom ucinku tuzbe u vrijeme donosenja pobijanog rjesenja nije odlueno.

Odlu¢na ¢injenica za razrjeSenje osnovanosti i zakonitosti rjesenja 3. veljace 2014.
kojim je odbijen prekid postupka do pravomoénog okoncanja postupka po upravnoj tuzbi
vjerovnika ZAGREBACKE BANKE d.d., Zagreb, jest moZe li se smatrati u smislu odredbe
¢l. 12. st. 1. ZPP-a da je odluka Upravnog suda Republike Hrvatske po tuzbi vjerovnika
kojom se trazi poniStenje upravnog akta Ministarstva financija samostalnog sektora u
drugostupanjskom postupku kao i dono3enje odluke o odgodnom udinku tuzbe na
prvostupanjsko rjeSenje FINA-e kojom je odludeno o Planu financijskog restrukturiranja
duznika, i donoSenje odluke o privremenoj mjeri - prethodnim pitanjem u ovom postupku
sklapanja predstecajne nagodbe. Za razliku od Zalitelja, prema miglj enju ovog suda u situaciji
kada je izvr$nom i konatnom odlukom (nesporno) donesenom u upravnom postupku
odlugeno o donoSenju Plana financijskog restrukturiranja duznika, onda parni¢ni sud, pa tako
niti sud u ovom posebnim zakonom predvidenom postupku na koji se supsidijarno
primjenjuju pravila parni¢nog postupka, nije ovlasten ispitivati da li je ta odluka zakonita, veé
je dapace vezan tom odlukom u smislu odredbe &1. 66. st. 9. ZFPPN-a.

Stoga je Zalba vjerovnika ZAGREBACKE BANKE d.d., Zagreb, protiv rjeSenja od 3.
veljace 2014. kojim je odbijen prekid postupka do pravomoc¢nog okoncéanja postupka po
upravnoj tuzbi neosnovana. )

Osim toga, sama ¢injenica §to su protiv rjeSenja donesenih u postupku predstecajne
nagodbe podignute upravne tuzbe ne utjede na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja o
odobravanju sklopljene nagodbe od 3. lipnja 2014.

Nadalje, a vezano za rjesenje kojim je odobreno sklapanje predstecajne nagodbe od 3.
lipnja 2014., odredbom ¢&l. 66. st. 8. ZFPPN-a propisano je da ée sud odobriti sklapanje
predstecajne nagodbe ako su na rogistu za sklapanje predstecajne nagodbe svoj pristanak dali
duZnik i vjerovnici &ije trazbine &ine potrebnu veéinu iz &l. 63. tog Zakona, ako utvrdi da je
sadrZaj predlozene nagodbe u skladu s opéim pravilima o sudskoj nagodbi te da je njezin
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sadrzaj u u cijelosti istovjetan sa sadrzajem prihvacenog plana financijskog i operativnog
restrukturiranja duZznika (€l. 66. st. 9. ZFPPN-a).

U konkretnom predmetu, sve citirane zakonske pretpostavke za odobravanje sklapanja
predstecajne nagodbe su ispunjene.

Zalitelj RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., Zagreb ne osporava &injenicu da su na
ro¢iStu za sklapanje nagodbe svoj pristanak dali duZnik i vjerovnici veéinom glasova ¢ije
traZbine prelaze polovinu vrijednosti utvrdenih trazbina za svaku grupu vjerovnika ili ako
njihove trazbine prelaze 2/3 vrijednosti svih utvrdenih tra’bina. Premda Zalitel]
ZAGREBACKA BANKA d.d. Zagreb tvrdi da je sud propustio utvrditi ¢injenicu da li su na
rocistu od 2. lipnja 2014. svi vjerovnici koji su glasovali za plan financijskog i operativnog
restrukturiranja pred FINA-om dali svoj pristanak na sklapanje nagodbe tu svoju tvrdnju ne
konkretizira, a ne osporava Zakonom predviden postotak. Kako iz spisa proizlazi da su na
roCiStu od 2. lipnja 2014. svoj pristanak dali duznik i vjerovnici koji su prihvatili plan
financijskog restrukturiranja i koji su se potpisali na zapisnik (list 521. do 527. spisa)
kvalificiranom ve¢inom (C&ije traZzbine &ine potrebnu veéinu iz &l. 63. ZFPPN-a.), to se ovaj
zalbeni navod ukazujé neosnovanim.

Okolnost Sto Zalitelji nisu dali svoj pristanak na sklopljenu nagodbu ne utjece na
pravilnost odluke o odobrenju sklapanja predstedajne nagodbe jer je svoj pristanak dao
dovoljan broj vjerovnika koji su pozvani pristupiti na rodiste u smislu odredbe &l. 63. st. 2.
ZFPPN-a.

Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da je predloZena nagodba u skladu s opéim
pravilima o sudskoj nagodbi te je pogresno stajaliste Zalitelja da predmetna nagodba ne
predstavlja ovr$nu ispravu. Opce pretpostavke podobnosti ovrine isprave za ovrhu jesu:
naznaka vjerovnika i duZnika, te predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja obveze (¢l. 29. st.
1. OvrSnog zakona - ,,Narodne novine* broj 112/12).

U tom smislu neosnovani su Zalbeni navodi o nedostatku vremena ispunjenja obveze
kod pojedinih vjerovnika, odnosno da rok dospijeéa nije naveden buduéi da je za vjerovnike u
Grupi A. 2a Banke i ostali kreditori (Tablica 2.) i u Grupi A. 2e Leasing (Tablica 6.),
navedeno da ¢e se traZbine podmiriti nakon pravomoénosti sudskog tjesenja kojim se
potvrduje predstecajna nagodba. Naime, vrijeme ispunjenja obveze na isplatu iz ove nagodbe
kod ove skupine vjerovnika odredeno je i vezano je za pravomoénost predmetnog rjeSenja o
odobrenju predste¢ajne nagodbe. )

Isto tako su neosnovani Zalbeni navodi u pogledu vremena ispunjenja obveze za
vjerovnike u Grupi A. 3b. razlu¢nih i izluénih vjerovnika. Naime, za vjerovnike u Grupi A.
3b Nepovezana drustva - razluéni i izluéni vjerovnici (Tablica 9.), rok za ispunjenje obveze
isplate dugovanog iznosa vezan je za rok koji je odreden u postoje¢im ugovorima pa nije
dovedeno u pitanje dospijeée obveze po toj osnovi, tako da navedeno nema utjecaja na
pravilnost rjeSenja kojim je odobrena predste¢ajna nagodba kako to zalitelji elaboriraju.

Osim toga, okolnost da su rokovi ispunjenja duznikove obveze u nagodbi navedeni i
prije pravomocnosti rjeSenja kojim se odobrava sklapanja predstecajne nagodbe (kod
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vjerovnika grupe Al, A3a i A3c) nemaju utjecaj na svojstvo ovrdnosti predmetne predstecajne
nagodbe u smislu odrebe ¢l. 29. st. 1. Ovr$nog zakona kakvo joj pridaju Zalitelji.

U odnosu na Zalbene navode Zalitelja vezano za potencijalno regresne vijerovnike,
napominje se da se radi o jamcima duZnika u smislu &l. 72.a st. 2. ZFPPN-a prema kojoj 1 oni
prijavljuju svoje nedospjele trazbine te se (i) te trazbine utvrduju, a duZnik ¢e ih ispuniti samo
ako nastupe regresne obveze od strane duZnika.

Sam sadrZaj nagodbe odgovara prihva¢enom planu financijskog i operativnog
restrukturiranja duZnika. Odredenim jezi¢nim formulacijama koje se citiraju u Zalbi Zalitelji
nisu doveli u sumnju istovjetnost sadraja nagodbe s prihvaéenim planom, a sami ne ukazuju
na sadrZajne razlike koje bi imale posljedicu u promjenama odredenih prava ustanovljenih
prihvacenim planom u odnosu na nagodbu.

Kona¢no, Zaliteli RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., Zagreb neosnovano smatra da
je sud u odnosu na njega poginio bitnu povredu odredaba postupka iz &l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a
jer mu nije dopustio raspravljanje na roéistu veé ga je tretirao kao javnost a ne kao stranku.
Naime, to¢no je da j¢ sud prvog stupnja predmetnog vjerovnika tretirao kao javnost ali time
nije pocinjena povreda postupka koja bi utjecala na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja
jer se pred sudom na ro¢istu ne moZe raspravljati o planu, odnosno predstecajnoj nagodbi
buduci da se o njoj raspravlja samo na ro&istu pred FINA-om tako da sud nije nezakonitom
radnjom onemoguéio Zalitelju raspravljanje pred sudom.

Slijedom navedenog, Zalbe vjerovnika izjavljene protiv rjeSenja suda prvog stupnja
poslovni broj Stpn-16/14-29 od 3. lipnja 2014. valjalo je odbiti kao neosnovane i potvrditi

prvostupanjsko rjeSenje na temelju odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s &l. 66. st. 14.
ZFPPN-a.

U Zagrebu 24. listopada 2014.




